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blöcke. Der grobe Schotter wäre auszubag-
gern und durch Geröll geeigneter Größe zu
ersetzen. Dann bliebe aber immer noch die
Schädigung durch Reiherfraß im Mitter-
see. Eine Besserung der Verhältnisse im
Bereich der Seeklause ist jedoch vorerst
nicht in Sicht. Die Schifffahrt auf dem Kö-
nigssee habe hier Vorrang, hieß es.
Es würde sich gut in das Konzept des

ationalparks Berchtesgaden einfügen,
wenn neben dem allgemeinen Schutz von
Pflanzen und Tieren auch der Fisch-
artenschutz im Königssee, im Obersee
und allen Zuläufen besondere Beachtung
finden würde. Wie die Geschichte des Kö-
nigssees gezeigt hat, ist die Fischerei seit
Jahrhunderten eine naturverträgliche
und nachhaltige Nutzung nachwach-
sender Ressourcen und ein historischer
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Teil der bayeri chen Lande kultur. Oh-
ne Fischerei ist das Biosphärenreservat
Berchtesgaden nicht denkbar.
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Der "Kormoran" - Vogel des Jahres 2010
Am 9.10.2009 haben der Naturschutz-
bund Deutschland (NABU) und der Lan-
desbund für Vogelschutz in Bayern (LBV)
den "Kormoran (Phalacrocorax carbo)"
zum Vogel des Jahres gewählt. Bisher
war es üblich, mit der Wahl eines "Vo-
gel des Jahres" auf die Gefährdung von
Vogelarten hinzuweisen. Mit der Wahl
des Kormorans zum Vogel des Jahres
2010 wurden diese Kriterien aufgegeben.
Allein schon die Tatsache, daß der "Kor-
moran" gewählt wurde zeigt, daß es den
beiden Verbänden nicht mehr um Fakten
geht. Wie sonst hätte einer der Fischex-
perten des NABU behaupten können, der
Aal steige zum Laichen aus der Nordsee
ins Süßwasser auf (s. Fischerei in Baden-
Württemberg, Nr. 2/09 und Fischer &
Teichwirt, 10/09, S. 362).
Offensichtlich haben beide Verbände im-
mer noch nicht verinnerlicht, dass "Kor-
moran" nur ein Oberbegriff ist und dass
es in Deut chland die beiden Unterarten
Küstenrasse (Phalacrocorax carbo car-
bo) und die Binnen- oder Festlandrasse
(Phalacrocorax carbo sinensis) gibt. Da-
rüber haben wir im Fischer & Teichwirt

r. 3/08, S. 83-90, ausführlich berichtet.
Beide Unterarten weisen in Biologie und
Verhalten deutliche Unterschiede auf.
NABU und LBV vermischen wieder alles
in gewohnter Weise und kommen damit
zu unzutreffenden und unrichtigen Aus-
sagen. In ihrer Pressemitteilung heißt es,
sie wollen sich "offensiv für den Kormoran
einsetzen." Frage: Für welche Unterart?
Am Status der Küstenrasse hat sich wie
aus der Literatur bekannt, seit Jahr-
zehnten nichts geändert. Dessen Bestän-
de sind stabil. Probleme gibt es durch die

Binnenlandrasse. Geradezu irrwitzig lau-
tet ihre Mitteilung: "Doch Kormorane ver-
nichten keine natürlichen Fischbestände
und gefährden langfristig auch keine
Fischarten." Dies beweist einmal mehr,
dass beide Verbände die tatsächlichen
vielfältig dokumentierten Schäden igno-
rieren, bagatellisieren oder schlichtweg
nicht begreifen. Auf dem Auge "Fischar-
tenschutz und wirtschaftliche Schäden"
sind sie offensichtlich blind. Geradezu
paradox klingt aber die Mitteilung von
Herrn Sothmann, dem Vorsitzenden des
LBV: "Vielmehr kommt es darauf an,
sich für die ökologischen Verbesserungen
unserer Gewässer einzusetzen - damit
alle Fische und Wasservögel Raum zum
Leben haben." Dann heißt es in der Pres-
seerklärung vom 9.10.2009 weiter: "Aus
Sicht von ABU und LBV sollten fisch-
fressende Vogelarten wie der Kormoran
als natürlicher Bestandteil unserer Ge-
wässersysteme akzeptiert werden." a-
türlich, wenn man nicht in der Lage ist,
die beiden Unterarten des Kormorans
und ihre Lebensweise zu unterscheiden,
dann ist man auch nicht in der Lage
zu verstehen, dass die Küstenrasse zum
Ökosystem Meer gehört, aber die Bin-
nenlandrasse als nichtheimische, zuge-
wanderte Vogelart nicht zum natürlichen
Ökosystem unserer Binnengewässer.
Auch hier wird auf die obigen Ausfüh-
rungen im Fischer & Teichwirt verwie-
sen. Kurzum: Mit der Wahl des "Kormo-
rans" - als pauschales Sammelsurium
- zum Vogel des Jahres und vor allem mit
der fachlich unsauberen Begründung, ha-
ben sich beide Verbände in dieser Frage
der "Kormoranproblematik" als fachlich
kompetente Gesprächspartner disquali-

fiziert. Diese Wahl ist nur ideologisch
zu verstehen, was deren Internetseite
bestätigt, wenn es dort heißt: "Werden Sie
Kormoranfreundin! u

Kormoran-Bestände nicht
gefährdet
Dazu einige Auszüge aus den Hinter-
grundinformation des Deutschen Fische-
reiverbandes:
Die Kormoran-Bestände sind weder in
Deut chland noch europaweit gefährdet,
im Gegenteil, sie haben sich so stark
entwickelt, dass sie andere Tierarten be-
drohen. In Europa hat sich der Kormo-
ran-Bestand in den letzten 25 Jahren
verzwanzigfacht, die Schätzungen liegen
heute zwischen 1 7 und 1,8 Millionen
Tieren. Bereits im Jahr 2005 wurde die
Zahl der Brutpaare in Deutschland auf
23.000 geschätzt (Internationale Konfe-
renz "Kormoran - Wege zum europäischen
Bestand management"). Dies entsprach
130.000 Einzeltieren, die jährlich min-
destens 23.000 t Fisch fressen und eine
unbekannte Menge durch missglückte
Fangversuche tödlich verletzen. Inzwi-
schen ist der Be tand an Brutpaaren
auf 24.000 angestiegen. In Deutschland
erscheinen zusätzlich zehntausende Vögel
als Durchzügler und Wintergäste aus
anderen europäischen Ländern. Die Kor-
moran-Bestände sind in Europa auf ein
Niveau gestiegen, das zu nachhaltigen
Schäden in der Kulturlandschaft führt.
Die Kormorane verursachen in zuneh-
mendem Maße Schäden an der Fischfau-
na in Flüssen und Seen.
Die Bemühungen der Fischereiorgani-
sationen zur Hege gefährdeter Fischar-
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Selbst große Fische werden Beute von Kormoranen.
Foto:Dr. Bernd Stemmer

ten werden zunichte gemacht. Uni ver-
ell ausgerichtete Artenschützer weisen

z. B. seit längerem auf die dramatische
Gefährdung der Äschen-Bestände in
kleineren Fließgewässern hin. Auch der
Einfluss der Kormorane auf die Aal-
Bestände ist besorgniserregend. Nach
wie vor gibt es schwerwiegende Schäden
in Fischzuchtanlagen, insbesondere in
naturnahen Teichwirtschaften. Dadurch
vernichtet die übergroße Kormoranpopu-
lation fortlaufend Arbeitsplätze. In vielen
europäischen Ländern gibt es umfang-
reiche Maßnahmen zur Eindämmung des
Kormoran-Problems. In Frankreich gibt
e ein Bestandsmanagement auf der Ba-
i von Obergrenzen für die Kormoran-

Vorkommen in einzelnen Departements,
die mit Abschussquoten von Zehntausen-
den von Kormoranen gesichert werden. In
Dänemark werden Tausende von Eiern in
Kolonien am Boden eingeölt. Abschüsse
sind in vielen anderen Ländern zuge-
lassen. Bisher ist es jedoch trotz vieler
nationaler Bemühungen nicht gelungen,
da Wachstum der Bestände nachhal-
tig einzudämmen und die entstehenden
chäden auf ein verträgliches Maß zu

begrenzen. Zur Sicherung der Integration
von Kormoranen in die europäische Kul-
turlandschaft ist es deshalb notwendig,
abgestimmte Managementpläne zu ent-
wickeln und anzuwenden.
In Deutschland gibt es bisher kein Kor-
moran-Management, sondern nur lokale
und sorgfältig kontrollierte Abwehrmaß-
nahmen zur Abwendung größerer fisch-
wirtschaftlicher Schäden und zum Schutz
von Flora und Fauna auf der Grundlage

des Art. 9 der EU-Vogelschutzrichtlinie.
Angler und Fischer fordern den Natur-
schutzbund auf, im Jahr 2010 an der
Lösung des Kormoran-Problems auf der
Basis naturwissenschaftlicher Tatsachen
konstruktiv mitzuwirken und die Bemü-
hungen um die Einführung ökologisch
verträglicher Kormoran-Management-
Pläne in Deutschland und Europa zu
unterstützen.
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allen voran die Äsche. Aus diesem Grund
gebe e auch einen Landtagsbeschluss
vom Mai 2009, der eine effektive und
schnelle Bekämpfung des Kormorans
zum Ziel hat. Das Landwirtschaftsmi-
nisterium werde weiterhin sehr deutlich
auf die großen Schäden hinweisen, die der
Kormoran in Teichanlagen, Flüssen und
Seen anrichte und sich auch in Zukunft
für eine effektive Regulierung der Kormo-
rane ein etzen, um die Schäden für unse-
re teichwirtschaftliehen Familienbetriebe
in Grenzen zu halten.
Zuständig für die Anerkennung und die
damit verbundenen Vorgaben sei aber
nicht das Landwirtschaftsministerium,
sondern das Umweltministerium. Brun-
ner selbst meine aber, dass ein Natur-
schutzverband, der in der Öffentlichkeit
ernst genommen werden möchte, für einen
ganzheitlichen und nicht für einen selek-
tiven Artenschutz eintreten sollte. Es gibt
in Bayern Flüsse, in denen der Kormoran
den Fischbestand durch Fraß oder Verlet-
zung fast vollständig vernichtet hat. In
manchen Teichen des Aischgrundes kön-
nen von 3 000 Satzkarpfen im Herbst nur
noch 600 abgefischt werden. Soweit die
Mitteilung von Landwirtschaftsminister
Helmut Brunner.
Eberhard Roese, der Präsident des
Landesfischereiverbandes Bayern
(LFV), teilte in einem Gespräch mit der
Deutschen Presse-Agentur dpa in Mün-
chen am 9.10. mit, in Europa gebe es zwei
Millionen Kormorane, die eine Bedrohung
für den Fischfang darstellten. "Insbeson-
dere im vergangenen Winter sind viele
Gewässer de facto vom Kormoran leerge-
fressen worden." Dem Naturschutzbund
Deutschland und dem Landesbund für
Vogelschutz warf Roese deshalb Instinkt-
losigkeit bei ihrer Wahl vor. Der LFV-
Präsident vermutet vielmehr, dass es sich
bei der Entscheidung um eine Retourkut-
sche gegen die Fischer handelt, weil diese
wegen des Vogels massiv politisch aktiv
geworden seien. "Der Fischereiverband
hatte sich in der Vergangenheit für eine
Dezimierung der Kormoranbestände ein-
gesetzt." Vor allem Fische wie die Asche
und die bedrohte Nase seien eine leichte
Beute für den Kormoran. Sie laichten
gerade zu der Zeit, zu der der Hunger
der Kormorane am stärksten ist. Um
dem Fischfang eine Überlebenschance
zu sichern, muss nach Ansicht von Roese
die Masse der Durchzügler vermindert
werden, die alle Jahre im Winter durch
Bayern zieht. Die Wahl zum Vogel des
Jahres sei deswegen für den Präsident
des Landesfischereiverbandes Bayern "in
höchstem Maße ärgerlich".
Der Landesfischereiverband Nie-
dersachsen e.V. schreibt in seiner
Presse-Erklärung vom 12.10.2009: Ka-
tastrophale Fraßschäden verursacht der
Kormoran an den Fischgewässern Nie-
dersachsens. Der fischfressende Vogel
Kormoran, der kaum natürliche Feinde
besitzt, hat sich auch an Niedersachsens
Binnengewässern stark ausgebreitet. So
kommen zu den bundesweit ca. 48.000

Allgemeine Verwunderung
über die Wahl des Vogels 2010
von NABU und BLV
Die Wahl des Kormorans zum Vogel des
Jahre ist bei der Staatsregierung und
den Fischern in Bayern mit Verärgerung
und Kopfschütteln aufgenommen worden
(dpa/lby).
Auf Anfrage teilte Landwirtschaftmi-
nister Helmut Brunner (CSU) mit, er
habe mit Verwunderung die Wahl des
Kormorans zum Vogel des Jahres zur
Kenntnis genommen. Die Wahl sei für
ihn "absolut nicht nachvollziehbar". Bi -
her seien nur gefährdete Arten gewählt
worden. Es sei nicht hilfreich, einen Vogel
der alles andere als selten ist und der in
der Fischerei große Schäden anrichte, auf
die gleiche Stufe mit Eisvogel, Birkhuhn
und Nachtigall zu stellen. Das habe er
schon am Tag der Entscheidung in den
Medien deutlich gemacht. Brunner könne
deshalb gut verstehen, dass die Wahl al-
le Fischerfamilien, deren wirtschaftliche
Existenz der Kormoran massiv gefähr-
det, brüskiert. Der Kormoran seinerseits
bedrohe Fischarten in ihrem Bestand,




