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blöcke. Der grobe Schotter wäre auszubag-
gern und durch Geröll geeigneter Größe zu
ersetzen. Dann bliebe aber immer noch die
Schädigung durch Reiherfraß im Mitter-
see. Eine Besserung der Verhältnisse im
Bereich der Seeklause ist jedoch vorerst
nicht in Sicht. Die Schifffahrt auf dem Kö-
nigssee habe hier Vorrang, hieß es.
Es würde sich gut in das Konzept des

ationalparks Berchtesgaden einfügen,
wenn neben dem allgemeinen Schutz von
Pflanzen und Tieren auch der Fisch-
artenschutz im Königssee, im Obersee
und allen Zuläufen besondere Beachtung
finden würde. Wie die Geschichte des Kö-
nigssees gezeigt hat, ist die Fischerei seit
Jahrhunderten eine naturverträgliche
und nachhaltige Nutzung nachwach-
sender Ressourcen und ein historischer

!Kormoran I

Teil der bayeri chen Lande kultur. Oh-
ne Fischerei ist das Biosphärenreservat
Berchtesgaden nicht denkbar.
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Der "Kormoran" - Vogel des Jahres 2010
Am 9.10.2009 haben der Naturschutz-
bund Deutschland (NABU) und der Lan-
desbund für Vogelschutz in Bayern (LBV)
den "Kormoran (Phalacrocorax carbo)"
zum Vogel des Jahres gewählt. Bisher
war es üblich, mit der Wahl eines "Vo-
gel des Jahres" auf die Gefährdung von
Vogelarten hinzuweisen. Mit der Wahl
des Kormorans zum Vogel des Jahres
2010 wurden diese Kriterien aufgegeben.
Allein schon die Tatsache, daß der "Kor-
moran" gewählt wurde zeigt, daß es den
beiden Verbänden nicht mehr um Fakten
geht. Wie sonst hätte einer der Fischex-
perten des NABU behaupten können, der
Aal steige zum Laichen aus der Nordsee
ins Süßwasser auf (s. Fischerei in Baden-
Württemberg, Nr. 2/09 und Fischer &
Teichwirt, 10/09, S. 362).
Offensichtlich haben beide Verbände im-
mer noch nicht verinnerlicht, dass "Kor-
moran" nur ein Oberbegriff ist und dass
es in Deut chland die beiden Unterarten
Küstenrasse (Phalacrocorax carbo car-
bo) und die Binnen- oder Festlandrasse
(Phalacrocorax carbo sinensis) gibt. Da-
rüber haben wir im Fischer & Teichwirt

r. 3/08, S. 83-90, ausführlich berichtet.
Beide Unterarten weisen in Biologie und
Verhalten deutliche Unterschiede auf.
NABU und LBV vermischen wieder alles
in gewohnter Weise und kommen damit
zu unzutreffenden und unrichtigen Aus-
sagen. In ihrer Pressemitteilung heißt es,
sie wollen sich "offensiv für den Kormoran
einsetzen." Frage: Für welche Unterart?
Am Status der Küstenrasse hat sich wie
aus der Literatur bekannt, seit Jahr-
zehnten nichts geändert. Dessen Bestän-
de sind stabil. Probleme gibt es durch die

Binnenlandrasse. Geradezu irrwitzig lau-
tet ihre Mitteilung: "Doch Kormorane ver-
nichten keine natürlichen Fischbestände
und gefährden langfristig auch keine
Fischarten." Dies beweist einmal mehr,
dass beide Verbände die tatsächlichen
vielfältig dokumentierten Schäden igno-
rieren, bagatellisieren oder schlichtweg
nicht begreifen. Auf dem Auge "Fischar-
tenschutz und wirtschaftliche Schäden"
sind sie offensichtlich blind. Geradezu
paradox klingt aber die Mitteilung von
Herrn Sothmann, dem Vorsitzenden des
LBV: "Vielmehr kommt es darauf an,
sich für die ökologischen Verbesserungen
unserer Gewässer einzusetzen - damit
alle Fische und Wasservögel Raum zum
Leben haben." Dann heißt es in der Pres-
seerklärung vom 9.10.2009 weiter: "Aus
Sicht von ABU und LBV sollten fisch-
fressende Vogelarten wie der Kormoran
als natürlicher Bestandteil unserer Ge-
wässersysteme akzeptiert werden." a-
türlich, wenn man nicht in der Lage ist,
die beiden Unterarten des Kormorans
und ihre Lebensweise zu unterscheiden,
dann ist man auch nicht in der Lage
zu verstehen, dass die Küstenrasse zum
Ökosystem Meer gehört, aber die Bin-
nenlandrasse als nichtheimische, zuge-
wanderte Vogelart nicht zum natürlichen
Ökosystem unserer Binnengewässer.
Auch hier wird auf die obigen Ausfüh-
rungen im Fischer & Teichwirt verwie-
sen. Kurzum: Mit der Wahl des "Kormo-
rans" - als pauschales Sammelsurium
- zum Vogel des Jahres und vor allem mit
der fachlich unsauberen Begründung, ha-
ben sich beide Verbände in dieser Frage
der "Kormoranproblematik" als fachlich
kompetente Gesprächspartner disquali-

fiziert. Diese Wahl ist nur ideologisch
zu verstehen, was deren Internetseite
bestätigt, wenn es dort heißt: "Werden Sie
Kormoranfreundin! u

Kormoran-Bestände nicht
gefährdet
Dazu einige Auszüge aus den Hinter-
grundinformation des Deutschen Fische-
reiverbandes:
Die Kormoran-Bestände sind weder in
Deut chland noch europaweit gefährdet,
im Gegenteil, sie haben sich so stark
entwickelt, dass sie andere Tierarten be-
drohen. In Europa hat sich der Kormo-
ran-Bestand in den letzten 25 Jahren
verzwanzigfacht, die Schätzungen liegen
heute zwischen 1 7 und 1,8 Millionen
Tieren. Bereits im Jahr 2005 wurde die
Zahl der Brutpaare in Deutschland auf
23.000 geschätzt (Internationale Konfe-
renz "Kormoran - Wege zum europäischen
Bestand management"). Dies entsprach
130.000 Einzeltieren, die jährlich min-
destens 23.000 t Fisch fressen und eine
unbekannte Menge durch missglückte
Fangversuche tödlich verletzen. Inzwi-
schen ist der Be tand an Brutpaaren
auf 24.000 angestiegen. In Deutschland
erscheinen zusätzlich zehntausende Vögel
als Durchzügler und Wintergäste aus
anderen europäischen Ländern. Die Kor-
moran-Bestände sind in Europa auf ein
Niveau gestiegen, das zu nachhaltigen
Schäden in der Kulturlandschaft führt.
Die Kormorane verursachen in zuneh-
mendem Maße Schäden an der Fischfau-
na in Flüssen und Seen.
Die Bemühungen der Fischereiorgani-
sationen zur Hege gefährdeter Fischar-






